Аналитический отчет о выявленных проблемах в освоении обучающимися программ среднего общего образования и система мероприятий по их устранению. Результаты пробного экзамена по русскому языку  в форме ЕГЭ в 11 классах 2021-22 учебного года
в г. Новотроицка  

В соответствии с  приказами министерства образования Оренбургской области от 31.08.2021 № 01-21/1418 «О реализации регионального мониторинга качества образования в 2021/2022 учебном году», от 14.03.2022 № 01-21/270 «О проведении пробных экзаменов для обучающихся 11 классов», приказом управления образования г.Новотроицк от 31.03.2022 № 77 «О проведении регионального пробного экзамена по русскому языку», в целях подготовки к участию в государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего общего образования был проведен региональный пробный экзамен по русскому языку в 11 классах общеобразовательных организаций г. Новотроицка по текстам ГБУ РЦРО.

Цель: систематизация и обобщение знаний обучающихся, повышение ответственности обучающихся и педагогов за результаты своего труда, а также в целях подготовки к государственной итоговой аттестации на основе системных мониторинговых исследований, повышение качества подготовки выпускников 11 классов общеобразовательных организаций области к государственной итоговой аттестации
Сроки проведения: 09.04.2022 г.
Состав комиссии: учителя русского языка г. Новотроицка.
Проведение пробного экзамена было приближено к процедуре проведения ЕГЭ. Продолжительность экзамена составляла 3 часа 30 мин. 

Пробный экзамен по русскому языку проводился в форме письменной работы в соответствии со спецификацией и демоверсией КИМов ЕГЭ 2022 года. Структура пробного экзамена: часть 1 проверяет усвоение выпускниками учебного материала как на базовом, так и на высоком уровнях сложности, часть 2 (задание 27 – сочинение) представляет сочинение по прочитанному тексту. 

Всего приняли участие в выполнении пробного 325  обучающихся 11-х классов из 14 общеобразовательных организаций, что составило 96,7% от общего количества учащихся 11-х классов (336 чел.). 
Минимальный порог баллов по русскому языку, утвержденный ФИПИ составляет 24 тестовых балла из 100 возможных; для поступления в ВУЗ – 36 тестовых баллов по стобалльной системе. 
По критериям оценивания пробного ЕГЭ минимальный порог баллов составил 36 баллов. Таким образом, общая успеваемость при выполнении входной контрольной работы составила 99,4%. 

Из 14 образовательных организаций не все обучающиеся смогли перешагнуть минимальный порог (24 тестовых балла) Это 2 (0,6%) выпускника из СОШ №№ 7, УКП. Еще 11 (3,4%) одиннадцатиклассников набрали по 36 баллов, едва перешагнув порог минимальных баллов для получения аттестата. Эти учащиеся из СОШ № 6, 7, 10, 15, 18, 22, 23, Гимназия №1 составили группу «риск». Таким образом, 13 одиннадцатиклассников составили группу «риск». 
Средний балл, набранный при выполнении работы, составил 56,5 балла, на пробном ЕГЭ в 2019г.  - 59,8 балла (в 2020г. пробный ЕГЭ не проводился из-за пандемии),  2021г. – 61,4 балла,
Результаты выполнения контрольных мониторинговых работ по русскому языку 2021-22 учебном году в сравнении с входной и полугодовой контрольными работами
	
	Кол-во 

ОО
	Кол-во обучающихся
	Показатель % «2»
	Успеваемость

% 
	Показатель % качества

	входная к.р. 2021-22 уч.г.
	14
	311
	1,3
	98,7
	47,5

	к.р. 1-е полугодие 2021-22 уч.г.
	14
	307
	1
	99
	50,2

	пробный ЕГЭ 
	14
	325
	0,6
	99,4
	48,9


Исходя из мониторинговых мероприятий 2021-22 уч.г., результаты среднего балла пробного экзамена 2022г. чуть ниже (на 0,2%) среднего балла полугодовой  (56,7 балла) и чуть выше (на 0,9%) входной контрольных работ (55,6). Что говорит о стабильной работе педагогических коллективов по подготовке к государственной итоговой аттестации. 
Максимальное количество 100 баллов не набрал никто. Наивысший балл по городу составил 91, его набрала выпускница МОАУ «Лицей №1» (учитель Чурилова О.В.). Наименьшее количество баллов - 1 у учащегося УКП.
Успеваемость 100% составила во всех учреждениях, кроме СОШ №№7, УКП.

Рассмотрим более подробно результаты выполнения контрольной работы в 11- классах по учреждениям:

	ОО
	Кол-во выполнявших работу
	Кол-во обуч-ся, набравших 

	
	
	0-23
	24-35
	36-56
	57-71
	72-80
	81-100

	
	
	к-во
	%
	к-во
	%
	к-во
	%
	к-во
	%
	к-во
	%
	к-во
	%

	МОАУ "СОШ № 4"
	4
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	25,0
	3
	75,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	МОАУ "СОШ № 5"
	4
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	50,0
	2
	50,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	МОАУ "СОШ №6"
	15
	0
	0,0
	0
	0,0
	14
	93,0
	1
	7,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	МОАУ "СОШ № 7"
	11
	1
	9,0
	0
	0,0
	8
	73,0
	2
	18,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	МОАУ "СОШ № 10"
	6
	0
	0,0
	0
	0,0
	6
	100,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	МОАУ "СОШ № 10"(УКП)
	2
	1
	50,0
	0
	0,0
	1
	50,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	МОАУ "СОШ №13"
	23
	0
	0,0
	0
	0,0
	12
	52,0
	11
	48,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	МОАУ "Лицей №1"
	75
	0
	0,0
	0
	0,0
	25
	33,0
	41
	55,0
	5
	7,0
	4
	5,3

	МОАУ "СОШ №15"
	16
	0
	0,0
	0
	0,0
	13
	81,0
	3
	20,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	МОАУ "СОШ № 16"
	19
	0
	0,0
	0
	0,0
	5
	26,3
	12
	63,2
	2
	10,5
	0
	0,0

	МОАУ "СОШ №17"
	23
	0
	0,0
	0
	0,0
	11
	48,0
	12
	52,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	МОАУ "СОШ №18"
	16
	0
	0,0
	0
	0,0
	13
	81,3
	3
	18,8
	0
	0,0
	0
	0,0

	МОАУ "СОШ № 22"
	10
	0
	0,0
	0
	0,0
	8
	80,0
	1
	10,0
	0
	0,0
	1
	10,0

	МОАУ "Гимназия № 1"
	54
	0
	0,0
	0
	0,0
	21
	36,2
	29
	50,0
	3
	5,2
	1
	1,7

	МОАУ "СОШ № 23"
	47
	0
	0,0
	0
	0,0
	24
	51,0
	19
	40,4
	3
	6,4
	1
	2,1

	г.Новотроицк
	325
	2
	0,6
	0
	0,0
	164
	50,0
	139
	43,0
	13
	4,0
	7
	2,0


Из таблицы следует, что высокие баллы от 81 до 100 набрали 2% (7 чел.) выпускников. Баллы от 72 до 80 набрали 4% (13 чел.) выпускников. По пятибалльной шкале они получили «5» (6,2% выпускников). По сравнению с полугодовой контрольной работой количество выпускников, набравших 72-100 баллов, уменьшилось на 3 человека (на 1,2%). На хорошем уровне, от 57 до 71 балла, справились 43 % (139 чел.) писавших. Таким образом, качество выполнения работы составило 48,9% (контрольная работа за 1-е полугодие качество – 50,2%). На «3» (36-56 баллов) пробный экзамен написали 50% (164 чел.), входную работу  - 50,8% учащихся. 

Таблица. 

качества выполнения пробного экзамена с ранжированием по среднему баллу 
	ОО
	Кол-во выполнявших работу
	Кол-во человек, набравших
 58-100 баллов
	% качества
	Средний балл

	МОАУ "СОШ № 16"
	19
	14
	73,7
	62,7

	МОАУ "СОШ №5"
	4
	2
	50,0
	61,3

	МОАУ "Лицей №1"
	75
	50
	66,7
	61,1

	МОАУ "СОШ № 4"
	4
	3
	75,0
	59,5

	МОАУ "СОШ № 17"
	23
	12
	52,2
	59

	МОАУ "Гимназия №1"
	54
	33
	61,1
	58,5

	МОАУ СОШ №13
	23
	11
	47,8
	57,4

	г.Новотроицк
	325
	159
	48,9
	56,5

	МОАУ "СОШ № 23"
	47
	23
	48,9
	56,3

	МОАУ "СОШ № 22"
	10
	2
	20,0
	53,2

	МОАУ "СОШ №18"
	16
	3
	18,8
	50,8

	МОАУ "СОШ №15"
	16
	3
	18,8
	50,6

	МОАУ "СОШ №6"
	15
	1
	6,7
	48

	МОАУ "СОШ № 7"
	11
	2
	18,2
	42,6

	МОАУ "СОШ №10 "
	6
	0
	0,0
	41,3

	МОАУ "СОШ №10 " УКП
	2
	0
	0,0
	21


Самый высокий средний балл в СОШ № 16 (учитель Курилова А.Д.). Средний балл выше городских показателей в ОО №№ 5, Лицей №1, 4, 17, Гимназия №1, 13. Самый низкий средний балл УКП. 
Таблица сравнения среднего балла 

входной, полугодовой контрольной работы и пробного ЕГЭ
	ОО
	Средний балл входная контрольная работа
	Средний балл полугодовая контрольная работа
	Средний балл пробного регионального экзамена

	МОАУ "СОШ № 4"
	54,3
	50,8
	59,5

	МОАУ "СОШ №5"
	62,5
	61,5
	61,3

	МОАУ "СОШ №6"
	58,6
	67,8
	48

	МОАУ "СОШ № 7"
	52,2
	52,7
	42,6

	МОАУ "СОШ №10 "
	34,7
	41,8
	41,3

	МОАУ "СОШ №10 " УКП
	5
	21,5
	21

	МОАУ СОШ №13
	48,5
	50,7
	57,4

	МОАУ "Лицей №1"
	57,9
	56,9
	61,1

	МОАУ "СОШ №15"
	54,7
	61,3
	50,6

	МОАУ "Гимназия №1"
	54,9
	57,5
	58,5

	МОАУ "СОШ № 16"
	62,1
	62
	62,7

	МОАУ "СОШ № 17"
	59,2
	56,1
	59

	МОАУ "СОШ №18"
	51,5
	48,9
	50,8

	МОАУ "СОШ № 22"
	54,5
	55,2
	53,2

	МОАУ "СОШ № 23"
	57,4
	58,6
	56,3

	г.Новотроицк
	55,6
	56,7
	56,5


Диаграмма среднего балла 

входной, полугодовой контрольной работы и пробного ЕГЭ
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Из результатов диаграммы мы видим, что в течение года планомерно повысился средний балл в СОШ №№ 4, 10, 13, лицей №1, гимназия №1. В течение года произошло снижение среднего балла в СОШ №№ 5, 6, 7, 15, 18, 22, 23.
Целью пробного экзамена является повышение качества подготовки выпускников 11 классов общеобразовательных организаций области к государственной итоговой аттестации.
Пробный экзамен по русскому языку в 11-х классах образовательных организаций области проведен по текстам ГБУ РЦРО. Работа включала 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Тексты пробного экзамена аналогичны демоверсии КИМов ЕГЭ 2022 года. 

Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом. 
Анализ выполнения заданий 1 части.
Данные выполнения каждого задания первой части работы приведены ниже в таблице. 
	№ задания
	кол-во баллов 
	кол-во чел., получивших балл за задание
	% кол-ва чел., получивших балл за задание
	кол-во чел., получивших балл за задание
	% кол-ва чел., получивших балл за задание

	
	
	Результаты к.р. за 1-е полугодие 2021-22 уч.г.
	Результаты пробного экзамена 2021г.

	№1
	1б
	83
	27,0
	75
	23,1

	№2
	1б
	152
	49,5
	37
	11,4

	№3
	1б
	289
	94,1
	215
	66,2

	№4
	1б
	151
	49,2
	141
	43,4

	№5
	1б
	159
	51,8
	108
	33,2

	№6
	1б
	100
	32,6
	105
	32,3

	№7
	1б
	67
	21,8
	68
	20,9

	№8
	0 б
	26
	8,5
	35
	10,8

	
	1б
	23
	7,5
	30
	9,2

	
	2б
	37
	12,1
	48
	14,8

	
	3б
	56
	18,2
	45
	13,8

	
	4б
	60
	19,5
	58
	17,8

	
	5б
	105
	34,2
	109
	33,5

	№9
	1б
	96
	31,3
	72
	22,2

	№10
	1б
	52
	16,9
	126
	38,8

	№11
	1б
	74
	24,1
	98
	30,2

	№12
	1б
	66
	21,5
	74
	22,8

	№13
	1б
	142
	46,3
	142
	43,7

	№14
	1б
	131
	42,7
	189
	58,2

	№15
	1б
	20
	6,5
	47
	14,5

	№16
	1б
	43
	14,0
	69
	21,2

	№17
	1б
	94
	30,6
	121
	37,2

	№18
	1б
	56
	18,2
	197
	60,6

	№19
	1б
	86
	28,0
	107
	32,9

	№20
	1б
	66
	21,5
	62
	19,1

	№21
	1б
	119
	38,8
	120
	36,9

	№22
	1б
	174
	56,7
	154
	47,4

	№23
	1б
	42
	13,7
	130
	40,0

	№24
	1б
	250
	81,4
	217
	66,8

	№25
	1б
	50
	16,3
	88
	27,1

	№26
	0 б
	47
	15,3
	25
	7,7

	
	1б
	30
	9,8
	16
	4,9

	
	2 б
	84
	27,4
	76
	23,4

	
	3 б
	114
	37,1
	110
	33,8

	
	4 б
	32
	10,4
	98
	30,2


В сравнении с результатами выполнения полугодовой контрольной работы и пробного экзамена улучшилось качество выполнения следующих заданий: 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 25, 26.

Выявлены следующие затруднения учащихся при выполнении заданий пробного экзамена. Менее 50% учащихся справились с заданиями №№ 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 25. 
Задание 1 (справились 23,1% учащихся, выполнявших работу) – проверяет умение проводить информационную обработку письменных текстов различных стилей и жанров. При выполнении задания выявилось недостаточное умение оценивать письменные высказывания с точки зрения языкового оформления, эффективности достижения поставленных коммуникативных задач.

Задание 2 (справились 11,4% учащихся, выполнявших работу) –  проверяло умение находить средства связи в тексте. Не справились те выпускники, кто не знает, какие средства связи в тексте бывают, кто не умеет проводить анализ тескта, кто не знает морфологические признаки частей речи таких как, производный предлог, разряды частиц,  союзов, местоимений.
Задание 4 (справились 43,4% учащихся, выполнявших работу) – проверяет орфоэпические нормы, которые требуют систематического повторения на протяжении всего периода обучения в школе. 

Задание 5 (справились 33,2% учащихся, выполнявших работу) – проверяет умение различать паронимы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости). Учащиеся не всегда могут разграничить лексическое значение слов-паронимов, которые  требуют систематической работы со словом, знанием и пониманием не только лексических значений слов, но и норм употребления той или иной словоформы, также на качестве выполнения данного задания сказывается слабая работа со словарями. 

Задание 6 (справились 32,3% учащихся, выполнявших работу) – проверяло умение находить лексические ошибки и правильно их исправлять. Причина данной ошибки в незнании учащимися точных лексических значений слов и норм лексической сочетаемости, умение оценивать речь с точки зрения соблюдения основных лексических норм русского литературного языка.

Задание 7 (справились 20,9 % учащихся, выполнявших работу) – проверяло знание морфологических норм при образовании различных форм слова. Недостаточно хорошо усвоены нормы склонения числительных. 

Задание 9 (справились 22,2% учащихся, выполнявших работу) – проверяло умение находить слова, относящиеся к одной и той же орфограмме: «чередующаяся гласная в корне слова». Учащиеся не смогли разграничить слова по видам орфограмм, т.к. не придали значения лексическому значению корня, не знакомы со всеми случаями чередования гласной в корне слова.

Задание 10 (справились 38,8% учащихся, выполнявших работу) –  проверяло знание орфограмм в приставках. В некоторых словах с приставками пре-, при- значение приставок не может быть подчинено правилу или приставка срослась с корнем. В задании предложены слова, которые надо различать по значению, но не все выпускники помнят правописание таких слов. В словах с приставкой, оканчивающейся на –з, -с, выпускники неверно выполнили морфологический разбор и, как следствие, не смогли верно применить правило.
Задание 11 (справились 30,2 % учащихся, выполнявших работу) –  ошибки при выборе слов, проверяющих знания по правописанию суффиксов различных частей речи (кроме -Н- и -НН-). В заданиях даны слова, которые редко встречаются или вовсе не употребляются в речевой практике учащихся.

Задание 12 (справились 22,8% учащихся, выполнявших работу) –  не справились, выполняя задание, проверяющее знания по правописанию личных окончаний глаголов и суффиксов причастий. Ошибки в  неверном выборе гласной в суффиксах слов разных частей речи связан с незнанием морфемной структуры слова, способов образования и условиями написания той или иной буквы в суффиксах. При выборе гласной в суффиксах страдательных причастий прошедшего времени учащимися не был учтён контекст, в котором употреблялось данное слово.

Задание 13 (справились 43,7 % учащихся, выполнявших работу) – проверяло умение работать с орфограммой «НЕ с различными частями речи». Слабые знания морфологических признаков частей речи, неумение выбрать алгоритм рассуждения при работе с данной орфограммой.

Задание 15 (справились 14,5% учащихся, выполнявших работу) – проверяло знание выпускниками правописания -Н- и -НН- в различных частях речи. При выполнении задания выпускники не применили алгоритм работы с орфограммой –Н- и –НН- в различных частях речи. При выборе –н- и –нн- возникли трудности в  анализе отглагольных прилагательных, образованных от глаголов несовершенного вида. 
Задание 16 (справились 21,2 % учащихся, выполнявших работу) – проверяло умение расставлять знаки препинания в предложениях с однородными членами предложения, в сложноподчиненных предложениях. Причина: слабые навыки синтаксического анализа предложения, условий выбора постановки запятой при однородных членах предложения.

Задание 17 (справились 37,2 % учащихся, выполнявших работу) –  проверяло умение проводить синтаксический анализ предложения с обособленными членами (определение и обстоятельство). Недостаточно сформирован навык определения вида обособленных членов предложения.
Задание 19 (справились 32,9% учащихся, выполнявших работу) –  проверяло умение проводить синтаксический анализ сложноподчинённого предложения. Причина: неумение определять принадлежность предложения к определённой синтаксической модели по его смыслу, интонации и грамматическим признакам.

Задание 20 (справились 19,1% учащихся, выполнявших работу) –  проверяло умение проводить синтаксический анализ сложного предложения с разными видами связи. Учащиеся невнимательно подходят к синтаксическому анализу предложения, не всегда соблюдают нормы постановки знаков препинания. Следует отметить, что в задании дан синтаксический анализ предложения, в котором необходимо разобрать пунктуацию при двух рядом стоящих союзах. При выполнении задания выпускники не смогли отличить союз так что от наречия так и союза что. Для учащихся анализ подобных предложений представляет особую сложность, т.к. данная пунктограмма требует постоянного повторения. 
Задание 21 (справились 36,9% учащихся, выполнявших работу) –  проверяло умение смысловую и композиционную целостность текста. Учащиеся невнимательно подходят к первичному прочтению текста, не могут вычленить главную информацию и понять структуру предлагаемого текста.
Задание 25 (справились 27,1% учащихся, выполнявших работу) –  проверяло умение находить средства связи в тексте. Данное задание аналогично заданию 2, результат выполнения которого составил также 11,4% справившихся. Причины  неуспешного выполнения данного задания в том, что  у выпускников отсутствует навык аналитической работы с текстом, слабое знание теоретического материала по разделу «Морфология». 
Анализ выполнения задания части 2 показал, что учащиеся в целом умеют создавать самостоятельный текст с учетом критериев оценки, умеют формулировать и комментировать проблему исходного текста, понимают авторскую позицию, однако трудности в вопросах освоения учащимися основных элементов содержания образования по русскому языку остаются прежними.
Результаты проверки сочинения показали, что почти все выпускники 323 человек приступили к написанию сочинения (не приступили к сочинению 2 выпускника). Средний балл написания сочинения составил 17,7 балла (70,8%) из 25 возможных. Максимальный балл за сочинение смогли набрать 12 выпускников.

Таблица выполнения задания 27 в соответствии с критериями оценивания

	критерий оценивания
	кол-во баллов
	кол-во чел., получивших балл за задание
	% кол-ва чел., получивших балл за задание

	К1
	0б
	35
	11

	
	1б
	290
	89

	К2 
	0б
	38
	12

	
	1б
	5
	1,5

	
	2б
	44
	14

	
	3б
	29
	8,9

	
	4б
	65
	20

	
	5б
	68
	21

	
	6б
	76
	23

	К3
	0б
	60
	18

	
	1б
	265
	82

	К4
	0б
	67
	21

	
	1б
	258
	79

	К5
	0б
	14
	4,3

	
	1б
	135
	42

	
	2б
	176
	54

	К6
	0б
	12
	3,7

	
	1б
	187
	58

	
	2б
	126
	39

	К7
	0б
	34
	10

	
	1б
	45
	14

	
	2б
	112
	34

	
	3б
	134
	41

	К8
	0б
	46
	14

	
	1б
	53
	16

	
	2б
	119
	37

	
	3б
	107
	33

	К9
	0б
	22
	6,8

	
	1б
	132
	41

	
	2б
	171
	53

	К10
	0б
	34
	10

	
	1б
	142
	44

	
	2б
	149
	46

	К11
	0б
	5
	1,5

	
	1б
	320
	98

	К12
	0б
	35
	11

	
	1б
	290
	89


Анализ выполнения задания части 2 показал, что учащиеся в целом умеют создавать самостоятельный текст с учетом критериев оценки, умеют формулировать и комментировать проблему исходного текста, понимают авторскую позицию, однако трудности в вопросах освоения учащимися основных элементов содержания образования по русскому языку остаются прежними.

Так, большинство учащихся (критерий К1 – 89,2%) обнаруживают умение понимать предъявленный им текст и  формулировать его проблематику, а также умение понимать и формулировать позицию автора текста по прокомментированной проблеме (К3 – 81,5%).

Надо отметить, что если учащийся не сформулировал или сформулировал неправильно проблему исходного текста (критерий К1), то по первым четырем критериям его работа оценивается 0 баллов, у нас таких выпускников 35 человек (11 %) в 2020-21 учебном году таких учащихся было 6,8%. 

Трудности у учащихся вызвал комментарий к сформулированной проблеме. 
Самым сложным для выпускников по-прежнему остается комментирование сформулированной  проблемы (К2). Именно этот критерий претерпел наибольшие изменения в оценивании сочинения. Определяющими в оценивании комментария к сформулированной проблеме являются следующие позиции оценивания:
- количество примеров-иллюстраций (не менее 2-х);
- наличие пояснений к примерам-иллюстрациям; 
- указание смысловой связи между примерами-иллюстрациями.

При этом комментарий должен проводиться с опорой на исходный текст, без фактических ошибок, а также экзаменуемый должен избежать пересказа или излишенего цитирования. Данные знания ещё не отработаны на практике и вызывают ряд вопросов не только у выпускников, но и у педагогов. 
Педагогам на уроках предстоит больше уделять внимание обучению комментированию проблемы текста, формированию умения выражать свое отношение к проблеме текста, созданию определенной системы работы по обучению учащихся написанию. 

При оценке грамотности речи учащихся (критерии К7 – К10) было выявлено, что 10% учащихся нарушили соблюдение  орфографических норм (К7), не получив за задание ни одного балла; 14,2 % - пунктуационных норм (К8), 6,8 % - грамматических норм. Следует отметить, что грамматическое качество выполнения задания в этом учебном году значительно выше по сравнению с предыдущим учебным годом. Среди распространенных пунктуационных ошибок следует выделить: ошибки при обособлении членов предложения, при употреблении вводных слов и конструкций, при оформлении прямой речи, при цитировании, при употреблении однородных членов предложения, а также в сложноподчиненном предложении с придаточным определительным в бессоюзном сложном предложении, в предложениях с союзом как.

В целом, результаты выполнения пробного экзамена по русскому языку в 11-х классах удовлетворительны. Наблюдается стабильность результатов входной, полугодовой контрольных работ и пробного экзамена.  
Система мероприятий по устранению замечаний (рекомендации):
Осмыслить на заседания ШМО результаты пробного экзамена, провести корректировку календарно-тематического планирования учителя с целью ликвидации пробелов в знаниях учащихся и с учетом тем, которые традиционно сложны для понимания и усвоения. Разработать систему преемственности и согласованности в работе учителей, преподающих в 5-6, 7-8 и 9-11 классах, 

Обратить особое внимание на уровень пунктуационной грамотности учащихся. При обучении синтаксису и пунктуации следует уделять большее внимание формированию умения распознавать разнообразные синтаксические структуры в тексте и применять полученные знания на практике. Необходимо добиваться осознанного подхода обучающихся к употреблению знаков препинания, формируя представления об их функциях в письменной речи.

Систематически на уроках и дополнительных занятиях  проводить работу по формированию навыка структурированного восприятия содержания текста и отбора лексических, грамматических средств, позволяющих связно и кратко передать полученную информацию. 
Проанализировать результаты пробного экзамена, отработать задания, в которых были допущены ошибки.

Продолжать работу с учащимися по созданию связного, грамотного монологического текста.
Обсудить результаты выполнения пробного экзамена с учителями-предметниками, преподающими в 10-х классах, с целью корректировки работы с будущими одиннадцатиклассниками.
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